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Carlos Masmela ens convida a recorrer el cami d’interpretacio de la imatge
per a poder respondre filosoficament la pregunta: «queé és la imatge?». L’autor
ens presenta en primer lloc les interpretacions de Kant, Husserl i Gadamer,
que tenen en comu la imatge entesa com a representacid, la qual cosa suposa
que la imatge es troba subjecta a una teoria determinada, sense que es pugui
pensar com a constitutiva de la teoria mateixa. Les interpretacions d’aquests
tres autors serveixen en aquest sentit de base per a mostrar no només la
preeminéncia de la imatge en Plato en el seu caracter de representacio, sino
també la necessitat d’un retorn actual a aquest filosof en I’anomenat «retorn
a la imatge». Tal retorn es manifesta en la primera citacié del llibre i en la
primera citacié també del darrer apartat del llibre, citacions que remeten al
llibre editat per Gottfried Boehm Was ist ein Bild? (Munic, 1994). L’actualitat
de I’aportacid platonica ho és en referéncia a «el omnipresente, aunque difu-
so, planteamiento actual», que reflecteix una «estetitzacié global» mancada
de fonamentacid (p. 149). Es per aixo que es planteja una interpretacio del
dialeg platonic E/ sofista, amb la intencié d’obtenir un aclariment de la proble-
matica contemporania enmig de la creixent preocupaci6 per la imatge.

La historicitat de la interpretacié de la imatge es remunta a Plato, qui, per
primera vegada, assoleix un concepte d’imatge que, d’una manera o altra,
s’involucra en les ulteriors interpretacions que se’n fan. Entre aquestes, en
primer lloc, s’exposa la representacié esquematica de la imatge segons Kant:
«los conceptos puros del entendimiento no producen la imagen, sino sola-
mente mediante su sujecion al esquema como la representacion del procedi-
miento que lo proyecta a la estructura fenoménica». Per tant és 1’esquema
transcendental qui té la tasca de procurar una imatge per mitja de la conducta
productiva de la imaginacid, en I’aplicacio dels conceptes purs de I’enteniment
a la pura forma del temps. «En el transporte del concepto a la imagen, antes de
toda experiencia, la imaginacion lo sensibiliza en la produccion de una sintesis
figurativa, con la cual el esquematismo trascendental hace de la pura forma del
fenémeno una imagen del objeto en general, mas no como una imagen sensible,
sino como una imagen pura, en tanto no es el producto de un esquema o de una
representacion de un concepto empirico, sino de un proceso desplegado por un
esquema trascendental, cuya funcion es servir de mediacion entre los conceptos
puros del entendimiento y la pura forma del tiempo» (p. 15).

La segona interpretacio de la imatge abordada per Masmela és la fenomenolo-
gica segons ensenya Husserl, qui parteix de la consciéncia d’un objecte-imatge
originari, que produeix la visibilitat de I’objecte representat. «Su Darstellung
(representacion) es el resultado de la actividad de una intencionalidad que actua
sobre la imagen, mediante la cual ésta gana su presencia» (p. 21).

Finalment, abans de passar a Plato s’ocupa del tractament de Gadamer,
centrant-se en 1’experiéncia de 1’obra «d’art», només per mitja de la qual és
accessible la veritat o el coneixement. «En su biisqueda de una verdad del arte
muestra que ésta no es una posesion de la conciencia, ni puede sujetarse a
una “conciencia estética”, con lo cual perfila una nueva vision de la imagen»
(p. 22). «La obra de arte se experimenta en si misma “inmediatamente”, sin
atenerse a condiciones subjetivas de su produccion que “tienen que poder
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superarse”» (p. 23). I és que, per Gadamer, «[e]l ser propio de la imagen esta
en la representacion y se resuelve en una comprension hermenéutica, pues en
ésta se revela positivamente como una representacion, con la cual se supera
su subjetividad y se inserta el ser mismo en ella» (p. 27).

En El sofista, Plato no fa dependre la imatge de la representacio, sin6 aquesta
d’aquella. Aquesta ¢és la nova aportacié que Masmela, després d’una reflexio
sobre la dialéctica de la imatge, ens resumeix perfectament en la pagina 145: «[1]a
dialéctica del fantasma instaura una inversion en la doble naturaleza del eidolon
(imagen), de acuerdo con la cual el fantasma no resulta lo contrario del icono, sino
la otredad de lo otro representado por la imagen iconica y su percepcion directa
del objeto existente. La dialéctica del eidolon supera la confusion en la semejanza
del icono y la apariencia del fantasma, asi como su caracter excluyente. En la
dialéctica del fantasma la imagen se libera de su portador fisico y de la mera
relacion de semejanza, aprehendida receptivamente como lo otro del objeto perci-
bido. No hay ninguna razon para que la semejanza tenga que adecuarse por si
misma a un modelo, de tal modo que una relacion de semejanza no suponga un ser
aparentemente otro, y las cosas no pierdan su realidad en su imagen como seme-
janza. Por la presencia del eidos (imagen) en el icono, éste se desprende del objeto
y lo hace visible. Pero esta presencia supone un doble camino entre la recepcion
y la produccion de la imagen. El camino dialéctico del eidolon conduce especifi-
camente de la recepcion del icono a la produccion espontanea del fantasma y de
éste, en un movimiento de katabasis (descenso), a la representacion (Darste-
[lung) iconica de la imagen, por medio de la cual algo aparece. De esta forma se
presenta una transfiguracion y una configuracion de la imagen, segtin las cuales
el icono es la figura, no tanto de las cosas como del fantasma, y éste, no como el
ser aparente de las cosas, sino como la apariencia del ser mismo. La dialéctica del
fantasma desiconiza la imagen iconica, precisamente para establecerla como tal,
por cuanto en el fantasma la Darstellung del icono llega a su manifestacion. El
eidos del fantasma da lugar a la Darstellung de la imagen, en tanto ejerce su poder
sobre los diferentes eidey los deja aparecer como iconos (eikddzein). El fantasma
inserta en el icono su sentido activo y productivo. Querer comprender el rango
estatico y receptivo del icono sin la actividad productiva del fantasma, equival-
dria a pensar un /ogos y un légesthai sin el dia».

A T’interrogant de si podria produir-se una tornada a aquesta imatge que
Plato presenta en E/ sofista, segons Masmela, la resposta del mateix autor és
que «un posible retorno a la imagen tendria que rebasar el giro iconico moder-
no y la pregunta por la imagen tendria que indagar por su sentido. Compren-
der el sentido de la imagen implica comprender no simplemente la imagen
como lo otro del ente, sino la otredad como negacion de lo otro, o bien, la
apariencia del fantasma como el poder de la imagen que hace visible lo otro.
En este sentido, podria decirse igualmente como Platon: “Creiamos saber des-
de hace tiempo lo que es [la imagen], pero nos encontramos ahora ante una
gran perplejidad”» (p. 154). Es en la consideraci6 de 1’éteron com a pressupo-
sit dialéctic de la imatge, que 1’autor, després d’una consideracio detallada de
certes parts d’El sofista, troba la innovacio6 de 1’aportacié de Plato a I’actualitat
de la pregunta sobre la imatge
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